
1/10

Projekt »Wissenschaftsdebatte-Live«

Projektträger: TELI e.V.
Oetztaler Str. 5 B
81373 München

Kontakt: Hanns-J. Neubert
Telefon: 040-41 80 43

E-Mail: hajo.neubert@teli.de

2013-10-25
______________________________

1 Ziel
In dem Projekt sollen als Pilotveranstaltungen in drei Klein- oder Mittelstädten 
jeweils eine Veranstaltung mit einem neuartigen Debattenformat mit dem Titel 
»Wissenschaftsdebatte-Live« durchgeführt werden.

»Wissenschaftsdebatte-Live«-Veranstaltungen erörtern grundlegende Ziele und 
Intentionen von Wissenschaft, Forschung, Innovation und Technik. Bürger, zu 
denen natürlich auch Wissenschaftler gehören, werden in gesellschaftliche, 
wissenschaftliche und politische Prozesse einbezogen, bevor Entscheidungen 
gefällt, bevor Genehmigungen erteilt, bevor Projekte bewilligt sind. Bei diesen 
Veranstaltungen kommen zwar in erster Linie Bürger zu Wort, aber hier finden 
auch Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaftler besonderes Gehör.

»Wissenschaftsdebatte-Live« ist damit ein wichtiges Modell der gesellschaft-
lichen Partizipation.

2 Hintergrund und Ausgangspunkt
In Deutschland gab der Staat im Jahre 2010 für Forschung und Innovation mehr 
als 21 Milliarden Euro aus, die Wirtschaft zusätzlich knapp 46 Milliarden Euro. 
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Auf diese Weise haben die Bürger Wissenschaft und Forschung mit ihren 
Steuergeldern gefördert, als Konsumenten außerdem über die Preise, die sie 
beim Kauf von Produkten zahlten. Sie geben damit Wissenschaftlern die Freiheit 
zu forschen und der Wirtschaft die Möglichkeit, die Gesellschaft mit immer 
besseren und nachhaltigeren Produkten zu versorgen.

Obwohl viele Forschungsergebnisse in politische Entscheidungen münden, die 
das Leben der Bürger beeinflussen (Gentechnik, medizinische Forschung, Kli-
ma, Umwelt, Energie, Pädagogik), finden keine öffentlichen Debatten über die 
grundsätzliche Zielrichtung von Forschung statt. Dabei steigt das Interesse vor 
allem bei jüngeren Bürgern, mitzureden und gehört zu werden. Aus deren Sicht 
werden politische Entscheidungen, auch zu Forschung und Innovation, inner-
halb einer geschlossenen, gesellschaftsfernen Parallelgesellschaft abgehandelt. 
Staatlich oder institutionell organisierte Debatten gibt es zwar genug. Aber sie 
dienen in der Praxis meist dazu, im Nachhinein um Akzeptanz für bereits ge-
fällte Entscheidungen zu werben.

Gleichzeitig werden die Bürger tagtäglich mit neuen Informationen aus Wis-
senschaft, Forschung und Entwicklung überflutet, sei es über die traditionellen 
Medien, sei es über das Internet. Es zeigt sich, dass die Bürger damit weitgehend 
überfordert sind. Die Gründe dafür sind vielfältig: Oft scheinen die Informatio-
nen widersprüchlich, weil die Hintergründe nicht klar sind, oft fehlt auch das 
Wissen, um sie in die richtigen Zusammenhänge einbetten zu können.

So sind die Bürger einerseits mit den Informationen aus der Wissenschaft kon-
frontiert, die sie in ihrem Alltag nicht mehr zuordnen können. Andererseits blei-
ben viele Fragen unbeantwortet. Sie reichen von Lösungen für konkrete Fragen 
der Menschen, die ihr tägliches Leben und ihre Umwelt betreffen – bis hin zu 
den großen Fragen der Menschheit, worauf auch die gut verkäuflichen Titel-
themen vieler populärwissenschaftlicher Medien fokussieren: Was hält die Welt 
im Innersten zusammen? Welchen Platz hat der Mensch heute im Kosmos? Was 
ist ein gutes Leben?
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Das sind oft auch Fragen, die die Forscher selbst umtreiben, nicht nur in den 
Naturwissenschaften, sondern vor Allem auch in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften – und zwar jenseits der offiziellen Programme, die Forschungs-
politiker, leitende Wissenschaftler und die großen Forschungsorganisationen als 
Agenden vorgeben. Weil Forschungsprojekte zunehmend nur noch gefördert 
werden, wenn die Ergebnisse wirtschaftlich verwertbar oder sogar voraussehbar 
sind, bleibt immer weniger Raum, die Grundfragen des Lebens und der Gesell-
schaft angemessen zu erforschen.

In dieser Gemengelage ist es für die Menschen besonders schwer, zu begründe-
ten Meinungen zu kommen und rationale Entscheidungen zu treffen. Das zeigt 
sich besonders dann, wenn Politik und Verwaltungen Fakten schaffen, ohne im 
Vorfeld darüber mit den betroffenen Menschen zu sprechen. Das gilt auch für 
Forschungsprojekte, die sich mit Fragen zum Alter, zur Gesundheit oder zur 
Energie geschäftigen. Dialoge mit Betroffenen und Interessierten beginnen 
immer erst dann, wenn ein Projekt genehmigt ist und nicht mehr rückgängig 
gemacht werden kann. Die Bürger haben dann nur noch die Möglichkeit, das 
Projekt zu akzeptieren und bei der Ausgestaltung ein paar Ideen einzubringen.

Die Zeit ist also reif für öffentliche Debatten zu grundlegenden Zielen und 
Intentionen von Wissenschaft, Forschung, Innovation und Technik. Diese Not-
wenigkeit hat auch die EU-Kommission erkannt und wird dafür einen Raum in 
dem neuen Forschungsrahmenprogramm »Horizon2020« schaffen. Allerdings 
fehlen ihr noch die Konzepte für effektive Debatten. Das hier vorgestellte Pro-
jekt kann als Vorbild dienen.

2.1 Online-Portal »Wissenschaftsdebatte«
Um Bürger, zu denen natürlich auch Wissenschaftler gehören, einzubeziehen, 
bevor Entscheidungen gefällt, bevor Genehmigungen erteilt, bevor Projekte 
bewilligt sind, begründete die TELI das Internetportal »Wissenschaftsdebatte« 
(http://www.wissenschaftsdebatte.de).

Es hilft Wissenschaftlern und Bürgern, Probleme einzukreisen und die Politik 
auf die Bedürfnisse der Bürger wie auch der Wissenschaftler aufmerksam zu 
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machen. Das Portal stellt Zusammenhänge her und publiziert Zusatzwissen zu 
offiziellen Verlautbarungen aus Wissenschaft und Forschungspolitik, stellt Fra-
gen an die Plausibilität von Ergebnissen und macht Widersprüche zwischen 
technisch-wissenschaftlichen, politisch gefärbten Erfolgsmeldungen und der 
Wirklichkeit transparent.

Hier erhalten auch Wissenschaftler eine Stimme, und sie äußern sich durchaus 
auch kontrovers.

Fragen und Meinungen, die Besucher des Portals in Kommentaren beitragen, 
geht die Redaktion auf den Grund. So diente und dient die »Wissenschaftsdebat-
te« auch Journalisten und Redakteuren als Ideengeber, um Themen zu vertiefen 
und weiter zu verbreiten. 

Das Online-Portal »Wissenschaftsdebatte« wird ehrenamtlich betrieben, die 
relativ geringen Kosten aus den Beiträgen der TELI-Mitglieder bestritten.
Als Live-Pilotveranstaltung fand Ende Juli 2013 im Münchner PresseClub eine 
Debatte zum Thema »Demografie« statt, die außerordentlich erfolgreich war 
und ein gutes Medienecho fand. Sie wurde in den Folgetagen lebhaft auf dem 
Online-Portal weiter geführt. Unter Einbeziehung der Online-Kommentare 
wurden die Ergebnisse der Veranstaltung als Dossier zusammengefasst, eben-
falls online gestellt und als Pressemitteilung allen Medien und Wissenschafts-
journalisten zugestellt.

So erfolgreich die Pilotveranstaltung auch war, es zeigte sich, dass solche Debat-
ten in den Metropolen auf Grund der vielfältigen Informationsveranstaltungen 
untergehen, wenn sie nicht mit aufwändigen Maßnahmen beworben werden. In 
gewisser Weise sind die urbanen Ballungsgebiete, wie etwa Berlin, gesättigt.

In Klein- und Mittelstädten dagegen, in denen das Informations- und Debatten-
angebot im Bereich Wissenschaft und Forschung eher gering ist, ist das Inter-
esse besonders groß. Das zeigten die Erfahrungen, die die Akteure der »Wissen-
schaftsdebatte« bei lokalen Diskussionsveranstaltungen machten.
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Fast zwei Drittel aller Deutschen leben in den Klein- und Mittelstädten. Auch 
hier müssen Entscheidungen zunehmend auf der Basis wissenschaftlicher und 
technischer Fortschritte getroffen werden, die für viele Bürger nicht oder nur 
schwer nachvollziehbar sind. Beispiele sind hier die Ausbaupläne im Rahmen 
der Energiewende und der informationstechnischen Infrastruktur, aber auch 
bergbauliche Vorhaben im Bereich der Energiegewinnung und der Kohlendi-
oxidspeicherung, oder Fragen der Gesundheitsinfrastruktur, Demografie und der 
inklusiven Gesellschaft.

Aus diesem Grunde wird die »Wissenschaftsdebatte-Live« dorthin gehen, wo 
die meisten Menschen in diesem Lande leben, in den eher klein- und mittelstädt-
ischen und den ländlichen Regionen. Dieser Ansatz ist der »Unique Selling 
Point« (USP) dieser zweiten Praxis-Stufe, des Live-Formats.

3 Projekt »Wissenschaftsdebatte-Live
In ausgewählten Klein- und Mittelstädten sollen Debattenveranstaltungen durch-
geführt werden zu Themen, die in den jeweiligen Orten als besonders wichtig 
angesehen werden, die in der Vergangenheit Anlass zu politischen Auseinander-
setzungen waren oder in denen grundlegende Änderungen bevor stehen, die sich 
auf das Leben der Einwohner auswirken werden. 

Eine Vor-Ort-Debatte soll kein singuläres Ereignisse bleiben, sie ist jeweils eine 
weitere Ebene in einem Iterationsprozess, in dem jede Veranstaltung einen Bei-
trag für die nächste liefert. Fragen, Probleme, Ideen oder Visionen aus einer sol-
chen Live-Veranstaltung sollen im Online-Debattenportal als Dossier dargestellt 
und in Form von Kommentaren und ergänzenden Beiträgen weiter geführt, an 
die Akteure und Stakeholder in der Forschung, Zivilgesellschaft, Politik sowie 
den Medien weiter gereicht werden. Die Ergebnisse jeder lokalen Debatte sind 
damit als Bausteine für nachfolgende Veranstaltungen verfügbar. Neu aufge-
tauchte Fragen können wieder aufgenommen und zurück gespielt werden, Ideen 
und Visionen weiter gegeben und erneut unter anderen Blickwinkeln debattiert 
werden.
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Besonders wichtig ist die Einbindung lokaler Medien, die in Klein- und Mittel-
städten eine größere Bedeutung haben als in den Großstädten. Dazu gehören 
neben lokalen Tageszeitungssupplementen auch örtliche Mitteilungsblätter, 
Vereinsnachrichten und Werbungsanzeiger, vereinzelt auch Lokalradios. Dort 
soll nicht nur über die Debatte berichtet werden, sondern sie kann und soll auf 
den Leserbriefseiten und Onlineportalen auch von Vereinen und Verbänden 
weiter geführt werden. Zusammenfassungen davon werden wiederum auf dem 
Portal der »Wissenschaftsdebatte« publiziert.

Weil die lokalen Publikumsmedien in der Regel einer regionalen Zentralredak-
tion zugeordnet sind, ist praktisch automatisch gewährleistet, dass solch eine 
Debatte eine große Breitenwirkung bekommt.

Das Ziel ist, »Wissenschaftsdebatten« als Markenzeichen für Partizipation, 
Engagement und Demokratie in Deutschland zu etablieren. Sie wären damit 
nicht nur Teil einer gründlicheren und nachhaltigeren Bildung – denn jede 
Debatte beinhaltet ja auch den Erwerb neuen Wissens und neuer Zusammen-
hänge –, sondern vor allem Formen der sozialen Beteiligung an wissenschaft-
lichen Prozessen, die neben naturwissenschaftlich-technischen Erkenntnissen 
auch sozial- und geisteswissenschaftliche Ergebnisse mit einbezieht. Genau das 
wird ja seit langem gefordert, besonders auch aus Reihen der Forschung, wurde 
jedoch selten realisiert. Wissenschaft und Politik erhalten so die Gelegenheit und 
ein Forum, ihre Pläne, Handlungen und Entscheidungen frühzeitig transparent 
und nachvollziehbar zu begründen.

Das Ziel ist erreichbar, wenn eine kritische Anzahl von Debatten stattfindet. 
Dann hat sich das Format »Wissenschaftsdebatte-Live« genügend herumge-
sprochen und auch die überregionalen Medien, die großen Forschungsinstitu-
tionen und die Landes- und Bundespolitiker sowie die Metropolen erreicht. Mit 
zunächst zwölf Debatten dürfte ein Volumen und eine Frequenz erreicht sein, die 
Nachfragen nach dem Format auch bei anderen Kommunen generieren.
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3.1 Wissenschaftsjournalisten
Wissenschafts- und Technikjournalisten sind immer schon auch Mediatoren 
gewesen zwischen Wissenschaft, Politik und ihrem Publikum, den Bürgern. Sie 
spielen die Fragen, Probleme und Ideen der Bevölkerung zurück zu den For-
schern und holen Antworten ein, die dann wiederum zu Themen der Berichter-
stattung werden. Wissenschaftsjournalisten stehen für den Austausch, den Dia-
log, Trialog, Polylog. Sie sind qua Ausbildung und Training spezialisierte Ver-
mittler, die nicht nur die Wissenschaft in die Gesellschaft tragen, sondern auch 
vice versa: gesellschaftliche Fragen an die Wissenschaft zurück spielen. Sie sind 
darüber hinaus des Lobbyismus weitgehend unverdächtig.

3.2 So funktioniert die »Wissenschaftsdebatte-Live«
Wissenschaftsdebatten bieten einen Raum, in dem Kontroversen ausgetragen 
oder auch neue Ideen und Visionen ausgetauscht und weiter entwickelt werden. 
Sie dürfen vor kontrovers dargestellten Argumenten nicht zurück schrecken, 
gleichzeitig müssen sie offen sein für neue Perspektiven.

Mit der Einladung zur Teilnahme an einer »Wissenschaftsdebatte-Live« wird 
das Thema bereits umrissen und die wissenschaftsinternen Diskussionspunkte 
und die gesellschaftlichen Konflikte beschrieben. Auch die Internet-Adresse für 
Online-Beiträge zur Debatte wird bekannt gegeben. Zündende Initialbeiträge 
sind ausdrücklich erwünscht, nicht zuletzt damit sich die eingeladenen Experten 
auf das Thema, die Standpunkte der Fachleute sowie das öffentliche Meinungs-
spektrum einstellen können.

Besonders eingeladen werden auch Vertreter lokaler und kommunaler Institutio-
nen sowie Pressevertreter.

Zu Anfang einer Debattenveranstaltung beschreibt der Moderator noch einmal 
das Themenfeld, die umstrittenen Forschungsergebnisse oder auch die (wissen-
schafts-) politischen Planungen und Entscheidungen.

Zwei bis vier eingeladene Experten – Wissenschaftler, Forscher – erläutern ihre 
jeweilige Sicht auf das Thema auf Grund ihrer Forschungsergebnisse, Theorien 
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und Einschätzungen. Wenn möglich und angemessen werden Experten unter-
schiedlicher Denkschulen und Couleur eingeladen. Deren Statements werden 
also nicht notwendigerweise übereinstimmen oder sich ergänzen. Der Moderator 
sorgt dafür, eventuell durch Beratung vor der Veranstaltung, dass die Fachleute 
ihre Hauptthesen in nicht mehr als fünf Minuten umreißen.

Denn die meiste Zeit soll für Fragen, Meinungen, Stellungnahmen und Ideen aus 
dem Publikum zur Verfügung stehen. Diese auszuwählen, zu priorisieren, zwi-
schen Experten und übrigen Teilnehmer hin und her zu spielen und am Ende zu 
schlüssigen Ergebnissen zu kommen, ist eine große Herausforderung für die 
Moderation, wie die Münchner Auftaktveranstaltung im PresseClub zeigte. Das 
ausgesprochen interaktive Debattenformat stellt höchste Ansprüche an den 
Moderator. 

Das Ergebnis der Veranstaltung wird im Anschluss sofort in einer Pressemit-
teilung zusammengefasst und an die Medien verschickt.

Da die Debatte auch nach der Veranstaltung noch einige Zeit im Internet weiter-
geführt wird, folgt erst nach ein bis zwei Wochen ein ausführlicheres Dossier, in 
das die Online-Kommentare, aber auch auch Ergebnisse ähnlicher Debatten, als 
Ergänzungen einfließen. Das Gesamtergebnis schickt die Online-Redaktion 
aktiv an wissenschaftliche und politische Entscheidungsträger, begleitet von 
einer abschließenden Medieninformation.

4 Organisation
Die Veranstaltungen finden im Zeitraum Januar bis April 2013 statt.
Projektleitung, Online-Redaktion: Hanns-J. Neubert, TELI-Vorstandsmitglied.
Organisation, Online-Redaktion: Wolfgang Goede, zweiter TELI-Vorsitzender.
Mitwirkung weiterer TELI-Mitglieder erwünscht.

5 TELI: Satzung, Programm und Ziele
Die TELI (Technisch-Literarische Gesellschaft) wurde am 11. Januar 1929 als 
Zusammenschluss von Journalisten, Publizisten und Schriftstellern in Berlin 
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gegründet und ist damit der älteste Verband von Wissenschafts- und 
Technikjournalisten weltweit. Heute ist dieser Name nur noch die Unterzeile der 
TELI, offiziell heißt sie: Journalistenvereinigung für technisch-
wissenschaftliche Publizistik e.V. (im europäisch-internationalen Raum 
„German Association of Science Writers“). Die TELI-Gründer schrieben, sehr 
weitsichtig und modern, die Vermittlung zwischen Forschung und Gesellschaft 
als expliziten Zweck fest.

In der Satzung der TELI heißt es in §2:

»Zweck der Gesellschaft ist es, zur Entwicklung und Verbreitung der unab-
hängigen technisch-wissenschaftlichen Publizistik in der Öffentlichkeit und 
damit zur Förderung von Wissenschaft, Forschung und Bildung beizutragen. [...] 
Die Mitglieder der TELl verwirklichen diese Zielsetzung insbesondere auf der 
Basis eines TELI-Programms durch [...] Veranstaltungen mit Vorträgen und 
Diskussionen über Fragen der technisch-wissenschaftlichen Forschung und 
Entwicklung sowie deren Wechselbeziehungen zu Gesellschaft und Wirtschaft.«

Auszüge aus »Programm und Ziele« der TELI:

»Die Gründer der TELI erkannten mangelhaftes Wissen um wissenschaftliche 
und technische Grundtatbestände in den zwanziger Jahren als Bildungslücke. 
Unter den heutigen Bedingungen nimmt "technischer Analphabetismus" die 
Form politischer Unmündigkeit an: Aus ihm folgt die Unfähigkeit, die Entwick-
lung der wesentlichen Lebensbezüge unserer Gesellschaft zu verstehen und da-
mit zu ihr und in ihr selbst Stellung zu beziehen, so dass seine Überwindung zu 
einer Grundbedingung für Selbstverständnis und Lebensfähigkeit einer demo-
kratischen Gesellschaft wird.«

»Die TELI bekennt sich zu der Überzeugung, dass Informationsfreiheit und 
freier Fluss wissenschaftlicher Information grundlegende Lebensvoraus-
setzungen einer demokratischen Gesellschaft bilden.«

»Beschränkungen des Freiraums wissenschaftlicher und technischer Information 
stehen - auch wenn sie aus guten Gründen als gerechtfertigt erscheinen - in 
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einem latenten Gegensatz zum Prinzip freier Auseinandersetzung und dem 
Recht des Bürgers einer demokratischen Gesellschaft auf die Information, die es 
ihm erst erlaubt, aktiv gestaltend und bestimmend für sich und die Gesellschaft 
Verantwortung zu tragen. Der Journalist nimmt, wenn er dieses Bürgerrecht in 
seiner Arbeit umsetzt, Aufgaben des Gemeinwesens wahr.«

»Wir sehen unsere Gesellschaft in einem Wandlungsprozess, der auf der Ver-
tiefung und Erweiterung von Informationsinhalten beruht. Formen wissenschaft-
lichen Denkens und technischen Praxisbezugs werden dabei in doppeltem Sinne 
bedeutsam: Die Gesellschaft setzt Wissenschaft nicht nur in Technik um und 
wendet Technik nicht nur an. Sie wandelt sich dabei auch selbst; ihr werden 
Qualitäten in neuem höheren Maß abverlangt, deren Begründung und Ursprung 
in der demokratischen Tradition sozialen Denkens und Handelns liegen.«

5.1 TELI als Pionierin und internationales Rollenmodell
Die TELI e.V. ist seit langem auch grenzüberschreitend tätig. Sie war in den 
1970er Jahren Mitbegründerin der »European Union of Science Journalists‘ 
Assocations« EUSJA. Diesem europäischen Dachverband gehören mittlerweile 
über 20 wissenschaftsjournalistische Verbände aus fast allen Ländern des 
Kontinents an. Darüber hinaus half die TELI vor zehn Jahren, den Weltverband 
der Wissenschaftsjournalisten WFSJ aus der Taufe zu heben. Er professionali-
siert die Ausbildung von Wissenschaftsjournalisten auf allen fünf Kontinenten. 

Bei der Europäischen Kommission in Brüssel wurden durch Zuarbeit der TELI 
»Science Debates« als Vermittlungsforum zwischen Forschung und Gesellschaft 
eingebracht. Mehr praktische Erfahrungen in Deutschland mit dem hier 
vorgestellten Format »Wissenschaftsdebatte-Live« könnten das Programm 
europaweit beflügeln, last but not least mehr europäische Forschungsgelder nach 
Deutschland fließen lassen, wovon auch die »Wissenschaftsdebatte-Live« nach 
Abschluss der Förderung durch die Philip Morris Stiftung profitieren kann.

Hanns-J. Neubert (TELI)  |  hajo.neubert@teli.de  |  +49-40-41 80 43  |  +49-171-5 41 80 43


